
rimento di Askania Nova, descrive una spe-
rimentazione in Crimea, dove si creano ibri-
di mostruosi per ottenere lavoratori dalla
forza erculea.

Primo Levi, chimico, all’indomani della
tragica esperienza del Lager, ne La sfida
della molecola, ha richiamato gli scienziati
a considerare l’etica il valore primario: la
molecola, «degradata ma gigantesca, che
nasce-muore fra le tue mani è un messag-
gio e un simbolo osceno: simbolo delle
altre brutture senza ritorno né rimedio che
oscurano il nostro avvenire, del prevalere
della confusione sull’ordine, e della morte
indecente sulla vita». Similmente, in Angeli-
ca farfalla, il professor Leeb trasforma esse-
ri umani in mostri che «sembravano avvol-

toi […] e facevano dei versi terrificanti».
Leeb intendeva replicare la trasformazione
ad altre specie, e tramutare gli uomini in
angeli ma, nella Berlino invasa dai Russi,
gli strani animali furono uccisi e Leeb si
impiccò: Levi, però, non crede alla sua
scomparsa e insinua il dubbio che tali espe-
rimenti possano ancora verificarsi.

Il tema dell’esasperata ricerca scientifi-
ca e la figura dello scienziato-superuomo,
posseduto da una passione che lo assimila
al Doktor Faust, nella sua diabolica amora-
lità e spregiudicatezza, costituisce il rifles-
so narrativo di una stagione precisa della
sperimentazione e della ricerca, spinta dal-
l’assurda presunzione di poter scoprire i
limiti della conoscenza umana e superarli.

A un tratto, vidi Febo. Era disteso sul
dorso, il ventre aperto, una sonda immersa
nel fegato. Mi guardava fisso, e gli occhi
aveva pieni di lacrime. Aveva nello sguar-
do una meravigliosa dolcezza. Respirava
lievemente, con la bocca socchiusa, scosso
da un tremito orribile. Mi guardava fisso, e
un dolore atroce mi scavava al petto. «Fe-
bo», dissi a voce bassa. E Febo mi guarda-
va con una meravigliosa dolcezza negli
occhi. Io vidi Cristo in lui, vidi Cristo in
lui crocifisso, Cristo che mi guardava con
gli occhi pieni di una dolcezza meraviglio-
sa.

* Storia della Medicina
Facoltà di Medicina, Firenze

G li animali vengono oggi utilizzati
nella ricerca scientifica per

l’avanzamento delle conoscenze, per
combattere le malattie, per garantire
la sicurezza di uomini, animali e am-
biente. Questi studi comportano la
continua ricerca di un equilibrio tra
benefìci che ne derivano e necessità di
minimizzare la sofferenza degli anima-
li usati. Non sorprende, quindi, che le
opinioni in materia siano fortemente
polarizzate.

Ricercatori, clinici, veterinari e set-
tori crescenti dell’opinione pubblica
sono favorevoli, poiché ritengono la
sperimentazione sugli animali etica-
mente più accettabile che ignorare la
sofferenza di bambini, uomini, e ani-
mali, a causa delle malattie.

Chi si oppone, lo fa per ragioni
etiche e sottolinea che esistono già
metodi alternativi.

Rispetto a opinioni così contrastan-
ti, la nuova direttiva Ue 63/2010 stabi-
lisce requisiti legislativi e linee guida
tese a garantire il benessere degli ani-
mali, a ridurne l’uso nei protocolli
sperimentali, imponendo tuttavia alla
ricerca vincoli metodologici e burocra-
tici che la rendono più costosa. La
direttiva europea è volta ad armonizza-
re l’uso degli animali
nei vari Paesi europei
e identifica nel princi-
pio delle 3R (Reduc-
tion, Refinement, Re-
placement) il punto di
equilibrio tra scienza
di qualità e benessere
animale.

Sebbene desidera-
bile, l’abbandono del-
l’uso degli animali a
favore dei metodi alternativi rappre-
senta una prospettiva illusoria, non so-
lo perché questi ultimi hanno prodotto
protocolli limitati a pochissime appli-
cazioni (essenzialmente test in vitro o
su tessuti isolati), ma soprattutto per-
ché la ricerca di base è stata e rimane
l’arma principale contro le malattie.

Tra i metodi alternativi invocati dal-
le associazioni animaliste, le tecniche
di imaging nell’uomo restituiscono
un’immagine statica della biologia de-
gli esseri viventi, mentre i modelli
computazionali rimarrebbero uno ste-
rile esercizio matematico senza la vali-
dazione dell’esperimento di laborato-
rio, che rimane loro fonte di ispirazio-
ne e validazione. Ma, soprattutto,
l’uso degli animali è difficilmente eli-
minabile perché molte, variabili e in
continua evoluzione sono le patologie
umane, come ben sa chi abbia cogni-
zione di storia della medicina e di
dinamica delle popolazioni.

Di fronte a un quadro in perenne
mutamento e nel quale nuove patolo-
gie emergono, quelle esistenti si ripre-
sentano spesso in forme diverse (Tbc,
malattia da prioni, Sars), anche a cau-
sa dell’uso dissennato di antibiotici, e
infine altre patologie ricompaiono a
seguito di migrazioni o diversi costu-
mi sessuali e rinunciare all’uso degli
animali nella ricerca scientifica costi-
tuirebbe una resa senza condizioni al-
la malattia e sofferenza per milioni di
persone.

La riduzione del numero degli ani-
mali utilizzati (da 908 a 830mila in
Italia nel periodo 2007-2009) costitui-
sce un processo ancora in corso, ed è
in gran parte frutto degli enormi pro-
gressi nei metodi di raccolta e analisi
dei dati e nella loro condivisione (da-
ta sharing), già praticata presso impor-
tanti settori della comunità scientifica.
Quindi, la reduction (riduzione) è fi-
glia del refinement (affinamento dei

metodi di studio e del trattamento de-
gli animali) praticato dalla ricerca,
che da entrambi trae rigore e consen-
so da parte dell’opinione pubblica.

In tutti i Paesi europei, l’opinione
pubblica, se correttamente informata
sull’uso degli animali e sui benefìci
per la salute è, in maggioranza, favore-
vole. In Italia, una ricerca Ipsos del
2012 smentisce le menzogne diffuse
dalle associazioni animaliste (87% de-
gli italiani contrari!) e mostra come,
se informati correttamente, il 56% de-
gli intervistati si dichiara favorevole,
mentre i contrari scendono dal 39% al
24 per cento.

La recente crescita di movimenti in
difesa della ricerca e di chi la pratica
nel nostro Paese, come Pro-Test Ita-
lia, contro l’emergere di una cultura e
pratica della violenza da parte delle
associazioni animaliste, come dimo-
strano i fatti di Green Hill e quelli
gravissimi all’Università di Milano,
sono segnali che testimoniano di
un’avvenuta e crescente presa di co-
scienza da parte dell’opinione pubbli-
ca e di settori del mondo scientifico,
finora colpevolmente indifferenti. Si-
mili segnali vengono, anche a livello
internazionale, dall’elevato numero di

adesioni (circa 6.000)
all’iniziativa della Ba-
sel Declaration So-
ciety (www.basel-de-
claration.org) contro
i fatti di Milano.

In conclusione,
qualità della ricerca,
benessere degli anima-
li e consenso della
pubblica opinione ap-
paiono gli elementi

costitutivi di quel concetto di equili-
brio normativo cui si ispirano in Euro-
pa i sistemi legislativi più avanzati.

Purtroppo, non sembrano esistere
nel nostro Paese un pensiero politico
e associazioni animaliste all’altezza
di questa sfida. Infatti, il recepimento
della direttiva, all’articolo 13 della
Legge di delegazione comunitaria
2013, con l’introduzione del divieto
dell’uso di cani, gatti e scimmie per la
ricerca di base, le norme speciali per i
modelli transgenici di patologie uma-
ne, la limitazione degli esperimenti
senza anestesia, la messa al bando
della ricerca su xenotrapianti e sostan-
ze d’abuso, testimonia la sbalorditiva
e colpevole assenza da parte delle
maggiori forze parlamentari, di cultu-
ra scientifica.

Queste norme, se recepite dal Go-
verno, impediranno la ricerca su ma-
lattie e sperimentazioni di grande im-
patto sanitario ed economico. Le so-
cietà scientifiche e gli istituti di ricer-
ca italiani solleveranno la procedura
di infrazione in sede europea, in quan-
to queste norme sono in palese viola-
zione dello spirito e della lettera (arti-
colo 2) della direttiva.

Non stupisce, infine, come la stessa
mancanza di competenza abbia potuto
generare la legge che dà l’avvio alla
sperimentazione, per la quale non esi-
ste alcun presupposto scientifico, sul
cosiddetto “metodo Stamina”. La su-
perstizione, al posto della scienza,
sembra costituire l’orizzonte culturale
offertoci dall’attuale classe dirigente
del nostro Paese.

* Professore ordinario
di Fisiologia umana -

Università di Roma La Sapienza
Responsabile del Comitato

sull’uso degli animali
della Società italiana di Fisiologia
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L’equilibrio tra consenso
e scienza di qualità

«Il veterinario sia garante
lungo tutto il pecorso»

2010. Caso che non si verifica in Italia.
Insomma, un pasticcio. Le posizioni in
campo sono spesso estremizzate e i due
fronti molto agguerriti.

Nel percorso che si intravede, dopo il
«pilatesco» parere della XII Commissio-

ne della Camera, il Governo potrebbe
decidere di assumersi la responsabilità di
cancellare con un colpo di spugna il dibat-
tito che si è svolto al Senato. Oppure
tentare di trovare un compromesso, sul
sottile filo di lana della normativa Ue, tra

le giuste esigenze della ricerca e la sensibi-
lità collettiva.

Rosanna Magnano
Sara Todaro
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I “PALETTI” DEGLI SPECIALISTI FNOVI

LA PAROLA AL RICERCATORE

l’utilizzazione degli animali.
Tra gli aspetti critici, invece:

! l’ambiguità nella definizione della fi-
gura competente nella valutazione del
benessere animale;
! le deroghe all’utilizzo di animali ran-
dagi e selvatici delle specie domestiche;
! la composizione dell’organismo pre-
posto alla tutela del benessere animale;
! i metodi di soppressione;
! la mancanza di indicazioni per la defi-
nizione univoca della severità delle pro-
cedure nei casi non in elenco.

Il medico veterinario è il punto di
riferimento per rispondere alle esigenze
di rispetto e tutela della salute e del be-
nessere degli animali, che vanno perse-
guite in tutte le fasi della ricerca, a parti-
re dalla progettazione e valutazione del
singolo esperimento - che deve avere
valore scientifico - all’effettiva necessità
degli animali vivi, fino alla valutazione e
conclusione delle sperimentazioni. Ma
deve essere garantita anche durante le
fasi di allevamento, trasporto e utilizzo,
reinserimento o eutanasia.

La decisione di individuare il medico
veterinario come garante del benessere

degli animali da esperimento, accompa-
gnato e sostenuto da formazione adegua-
ta, assicura il controllo sanitario perma-
nente sugli animali utilizzati in tutte le
fasi della sperimentazione.

Il nostro Codice deontologico infatti
riconosce gli animali come “esseri sen-
zienti”: questo impegna moralmente ed
eticamente tutti i medici veterinari, an-
che nei settori della professione dove gli
interessi degli animali e dei proprietari o
detentori sembrano o possono confligge-
re. Non c’è dubbio che l’obiettivo comu-
ne di tutti i soggetti coinvolti nella speri-
mentazione animale (ricercatori, associa-
zioni protezioniste, medici veterinari, au-
torità competenti) non può che essere il
limitare l’utilizzo di animali nella speri-
mentazione ai soli casi in cui è dimostra-
ta l’impossibilità di ricorrere ad altri me-
todi, scientificamente validi e pratica-
mente realizzabili finché il progredire
della scienza non permetta la totale sosti-
tuzione del modello animale. È evidente
che il concetto di benessere degli animali
utilizzati a fini sperimentali pone una
serie di interrogativi e ragionamenti com-
plessi: l’ambito della ricerca coinvolge

interessi, grandi investimenti e professio-
nalità diverse, ma è fondamentale ricono-
scere il valore dell’approccio basato su
conoscenza scientifica e onestà intellet-
tuale.

I medici veterinari sono parte fonda-
mentale del concetto “one medicine one
health”, rappresentando un “ponte” tra
aree diverse della medicina che, come
risulta sempre più evidente, coinvolgono
tutto il mondo animale, nel senso più
ampio del termine.

Questo valore aggiunto è ulteriormen-
te rafforzato nella Direttiva in recepimen-
to. Un recepimento che indebolisse la
titolarità del medico veterinario compro-
metterebbe il suo benessere; ogni ritardo
nel recepimento ritarda questa garanzia
per l’animale. Ogni atto medico veterina-
rio sull’animale, anche e a maggior ragio-
ne se da laboratorio, è competenza esclu-
siva del medico veterinario.

Indicazioni normative che andassero
in direzione diversa potrebbero contrasta-
re con il codice penale, che punisce
l’esercizio abusivo della professione di
medico veterinario.

Gaetano Penocchio
Presidente Fnovi
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DI ROBERTO CAMINITI *

2007 2008 2009

Topi (Mus musculus) 556.497 553.000 553.817
Ratti (Rattus norvegicus) 252.277 230.347 200.301
Porcellini d’India (Cavia porcellus) 11.819 13.875 12.993
Criceti (Mesocricetus) 1.089 717 526
Altri roditori (altri Rodentia) 1.641 1.235 102
Conigli (Oryctolagus caniculus) 11.002 9.706 8.657
Gatti (Felis catus) 8 26 0
Cani (Canis familiaris) 1.021 943 607
Furetti (Mustela putorius furo) 0 0 20
Altri carnivori (altri Carnivora) 0 0 0
Cavalli, asini e incroci (Equidae) 109 46 31
Suini (Sus) 3.401 3.607 2.485
Caprini (Capra) 56 41 19
Ovini (Ovis) 542 469 375
Bovini (Bos) 391 462 453

Proscimmie (Prosimia) 0 0 0

Scimmie del Nuovo mondo
(Ceboidea) 30 18 42

Scimmie del Vecchio mondo
(Cercopithecoidea) 386 344 460

Altre scimmie (Hominoidea) 0 0 0

Altri mammiferi (altri Mammalia) 244 151 173

Quaglie (Coturnix coturnix) 0 249 23

Altri uccelli (altri Aves) 33.209 32.241 31.798

Rettili (Reptilia) 316 454 309

Anfibi (Amphibia) 2.996 2.432 2.304

Pesci (Pisces) 30.968 13.955 14.958

Totale 908.002 864.318 830.453

Fonte: ministero della Salute, anno 2011

Le cavie utilizzate, specie per specie

Se informata
correttamente
l’opinione pubblica
è favorevole
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